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и озлобляющих казнят, не исцелных же веема от среды благых возъ-
мут».1 

Внедрение церковной доктрины «терпения» в гражданское общество 
особенно вредно может отразиться на положении господствующего класса 
феодалов, обладающих многими слугами, дорогостоящим имуществом, 
оружием и деньгами. Если заявить, рассуждает Карпов, что «так как я 
терплю, то и всем этим не владею», тогда я буду не в состоянии испол­
нять служебные обязанности и буду бесполезен для отечества. «Дело 
народное2 в градех и царствех погибнет длъгодушьством тръпениа».3 

Итак, выступление Карпова против «терпения» имело ярко выражен­
ный классовый смысл. Публицист защищал интересы господствующего 
класса и отнюдь не был против смирения и терпения угнетенных клас­
сов, ибо существование феодалов он не мыслил без повиновения им слуг 
и других зависимых людей. 

Не сторонником боярских привилегий, а идеологом складывавшегося 
самодержавия, отвечавшего интересам дворянства, рисуется нам Федор 
Карпов по его посланию к митрополиту Даниилу. Борясь против про­
поведи «терпения», Карпов выступал против претензий церковников на 
руководство светскими делами, против подчинения государства церков­
ной идеологии. Карпов считал, что «ин есть суд в духовных лицех, а ин 
в мирьском начальстве».4 Он допускает существование терпения для 
лиц духовного сана, например для монашествующей братии.5 Такое 
подразделение на светское общество и духовное, в котором «терпение» 
сохраняется, имеет совершенно определенную цель подчинения церкви 
растущему самодержавию и, следовательно, также направлено против 
осифлян. Поэтому неправа Е . Кимеева, считающая, что попытка ограни­
чить политическую роль церкви означала стремление ослабить цен­
тральную власть и представляла собой отражение идей нестяжательства.6 

Выступление против одной из основных догм православной церкви — 
христианского терпения — было одним из проявлений нового гуманистиче­
ского мировоззрения, постепенно освобождавшегося от церковной оболочки. 

Карпов не ограничился критикой взглядов воинствующих церковни­
ков. В послании к Даниилу он изложил также свое представление об 
организации государственного управления. Негативная сторона в его 
выступлении дополнялась позитивной. Государства, по Карпову, должны 
строиться на началах «правды» и «закона». Правду, т. е. справедливый 
образ правления, он противопоставлял христианскому терпению. Осифлян-
скую теорию теократического самодержавия Карпов пытался заменить 
рационалистическим представлением об идеальном государственном строе. 
Он писал: « . . . правда есть потребна во всяком градском деле и царстве 
к прибытию царства; поне иже единому комуждо еже свое есть 
въздается, свято и праведно живется, — тогда хвала трпениа погибнеть». 
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